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1. PREMESSA

Il Legislatore fallimentare, per fronteggiare a cune grandi crisi di notevole im-
patto economico e sociale, sembra aver scelto la via della legge «su mzisuras». Cio &
avvenuto, dapprima, con il crack della Parmalat, che ha dato origine alla c.d, legge
Marzano o Parmalat (d 1. n. 347/2003 convertito -on legge n. 39/2004). Il secondo
intervento mirato, che ha comportato esclusivamente la riduzione della soglia di
accesso alla procedura speciale, & scaturito dalla insolvenza della compagnia aerea
Volare (c.d. legge Marzano bis o Volare — d 1. n. 281/2004 convertito con legge n.
6/2005). Il Legislatore & nuovamente intervenutc per fronteggiare la crisi del vet-
tore ex di bandiera con la c.d. legge Marzano ter o decreto Alitalia (d1. n. 134/
2008, convertito con legge n. 166/2008). )

Tale modus procedendsi & stato oggetto di var e critiche. V'¢ da dire, tuttavia,
che il dichiarato scopo del salvataggio delle tre i nprese sembra realizzato. Note,
. infatti, le vicende della Parmealat, che ne hanno visto la riammissione alla Borsa
. valori. Le aziende del Gruppo Volare sono state cedute all'Alitalia, con l'integrale

recupero della forza lavoro e delle rotte (slots). Nota, infine, la cessione dei com-
plessi aziendali di volo dell’Alitalia alla CAI, che oggi opera le rotte nazionali ed
internazionali come nuova Alitalia,

Ancora, mentre & in corso di redazione questo scritto, sono stati pubblicati in da-
ta 6 agosto 2010 due decreti (decreto legge n. 125 del 5 agosto 2010 e decreto del Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri del 5 agosto 201() aventi quale scopo il «salvatag-
gio» della compagnia di navigazione marittima Tircenia di Navigazione S.p.A.

Di seguito si affronteranno le principali caratte -istiche innovitive delle leggi ri-
chiamate, nonché alcuni profili critici relativi a competenza e giurisdizione, ecce-
zioni di incostituzionalita e rapporti transfrontalie -i.
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2. IL caso PARMALAT

Il Governo ha ritenuto che per risolvere 'af‘aire Parmalat non fossero adatte
né le risalenti disposizioni in tema di amministrazione controllata né quelle assai
pit recenti in tema di nuova amministrazione straordinaria, varando una nuova
microprocedura.

Il d.1. n. 347/2003, convertito con legge n. 39/2004 con modificazioni ('), ha
dunque quali principali obiettivi la forte accelerazione e la semplificazione del
procedimento di amministrazione straordinaria Jdelle grandi imprese, anche nella
fase anteriore al decreto di amministrazione straordinaria.

I primi commentatori hanno accolto in modo diverso la legge Marzano. Secon-
do taluni, il caso Parmalat ha segnato un punto ci svolta nel panorama del diritto
fallimentare italiano poiché ha messo in moto uri pitt ampio processo di riforma,
sviluppatosi attraverso una serie di leggi che hanno avuto il pregio di innovarne e
ammodernarne, sebbene in maniera non necessar amente organica e coordinata, la
relativa disciplina. Le citate riforme hanno trasformato la normativa fallimentare
da strumento punitivo, a carattere prevalentemente liquidatorio, ancorato a un’ar-
caica e anacronistica concezione del fallimento qiale evento socialmente squalifi-
cante, in strumento pill pragmaticamente orienta o a una efficiente e rapida solu-
zione delle crisi di impresa nell’interesse di tutti i soggetti coinvolti ().

Aleri (°) ha sottolineato taluni profili che rappresentano una sorta di regresso
rispetto alle innovazioni dettate dal d.lgs. n. 2701999 (legge Prodi bis), rispetto
alla legge n. 95/1979 (prima legge Prodi) e che avevano consentito di superare
critiche mosse alla legge Prodi dagli organi comunitari, nonché i profili di sospet-
ta incostituzionalitd. La nuova legge Marzano & stata ritenuta un notevole passo
indietro nel riequilibrio del rapporto fra tutela cei diritti (espunti con la «/egge
Prodi») e tutela del mercato, intesa come conservazione delle risorse residue del-
'organismo produttivo.

Ugualmente in modo difforme si sono espressi i primi commentatori circa la
natura di sottospecie dell’amministrazione straordinaria di cui al d.lgs. n. 270/
1999 (*) o, piuttosto, di nuova procedura. Parte d:lla dottrina ritiene esistenti nel
nostro ordinamento concorsuale «tre procedure d’ amministrazione straordinaria:
quella introdotta dalla legge n. 95/1979 (c.d. legge Prodi) ancora vigente per le vec-
chie procedure in virts dell’art. 106 d.lgs. n. 270/1999; quella disciplinata dal d.lgs.

(') Sulle modifiche apportate al decreto Parmalat in :ede di conversione in legge, si veds
Cataea A Ul decreto «Parmalats: profili lavoristici e comunitari, in Diritto del lavoro, Parte I, 2004

318 e segg.

(?) Interessante, sul punto, MANGANELLIL, Da Parmalat ad Alitalia: strumenti di gestione della
crisi d’impresa. in Diritto e pratica delle societd, 2008, 24 e segg..

U ALesst. L'amministrazione straordinaria accelerata (logge Parmalat), in Diritto fallimentare
delle societd commerciali. Parte 1, 2004, 21-23 e 27-3 1.

(*1 Fasant-FerrO, Dai Tribunali ai Ministers: prove gererali di deginrisdizionalizzazione dells
gestione della crisi di impresa, in [l Fallimento, n. 2 del 2004, 132 e segg.; MANENTE. I/ «decreto Pur-
malats: appurti per una prima lettura, in [l diritto Fallimenture delle societd commerciali. Parte L.

2004, 36.
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n. 270/1999 (c.d. Prodi bis); e quella istituita d'alla recente legge n. 39/2004 (c.d.
Prodi ter o legge Marzano o legge Parmalat)» (7).

Senza voler in questa sede entrare nel, pur a/fascinante, dibattito appena ricor-
dato, v’é da dire che, ad esempio, I'aver mantenuto il Legislatore I'unita, quanto-
meno terminologica, consente, come vedremo meglio izfra, di far rientrare tutte
le procedure di amministrazione straordinaria, pur con le innegabili differenzia-
zioni, nel medesimo alveo anche ai fini del regolamento n. 1346/2000 con gli in-
negabili benefici non solo di tipo sistematico, ma anche operativo, come dimo-
strato proprio dai casi Parmalat, Alitalia e Volore. Restano, innegabili, profonde
differenze delle «#zove» procedure di amministrazione straordinaria rispetto al
solco della Prodi e, specialmente, Prodi bis.

La prima differenza attiene ai requisiti per | ammissione alla procedura, quali
dettati dalla prima legge Marzano (poi modificati, come vedremo ##fra, in relazio-
ne al caso Volare). 11 requisito soggettivo prevede la qualita di imprenditore com-
merciale, soggetto dunque alla disciplina del fallimento, un numero di lavoratori
subordinati non inferiore a mille da almeno un unno e debiti complessivi, incluse
le garanzie concesse, non inferiori a 1 milione di euro. Dunque, con la legge Mar-
zano, si assiste a una significativa elevazione dell= soglie di accesso, cosi destinan-
dosi tale procedura alla insolvenza delle impres: di grandi dimensioni. Invariato
rimane, invece, il requisito oggettivo, cioé lo stat> di insolvenza.

Altra differenza essenziale attiene alla fase 1i avvio della procedura, la cui
scansione temporale, come rilevato, appare pressoché invertita (¢). Sotto tale pro-
filo, si sottolinea come nella legge Marzano ques-a fase viene sottratta all’autorita
giudiziaria per essere affidata all’autorita amministrativa (all’epoca Ministero del-
le Artivita Produttive, oggi Ministero dello Sviluppo Economico). Altra caratteri-
stica essenziale & I'immediatezza dell’ammissione all’amministrazione straordina-
tia, che si distingue dal «sisterma bifasico introdotto con d.lgs. n. 270/1999» (7). Si
¢, infatti, ritenuto che il d.Igs. n. 270/1999 fosse eccessivamente schiacciato sulla
autorita giudiziaria, privando il commissario dellz: necessaria operativita immedia-
ta, di cui egli invece dispone nella variante «Marzzno».

Dunque, 'imprenditore insolvente, ma in graco di predisporre un programma
di ristrutturazione economica e finanziaria della >ropria impresa, puo richiedere
al Ministro delle Attivita produttive, con istanza rnotivata e corredata di adeguata
documentazione, di essere ammesso, immediatamente, all’'amministrazione
straordinaria, purché presenti contestuale ricorso per la dichiarazione dello stato
di insolvenza al tribunale del luogo in cui ha la s2de. E quindi riservata al Mini-
stro la valutazione dei requisiti dell’ammissione, nonché la nomina del commissa-
rio straordinario, cui sono attribuite le medesime funzioni previste dal d.lgs. n.

(*) ALEsst, L'amministrazione straordinaria accelerata (iegge Parmalat), in Diritto fallimentare
delle societd commerciali. Parte . 2004, cit., 21-23 e 27-31.

(¢) Costa, L'amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza dopo il
d.lgs. 12.9.2007, n. 169. 2008. 17.

(") Ancora Costa. L'umministrazione straordinaria dell> grandi imprese in stato di insolvenza
dopo il d.lgs. 12.9.2007. n. 169. 2008, cit. 17.
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270/1999 e che provvederi all’attivita gestoria corapiendo ogni atto utile all’ac-
certamento dello stato di insolvenza, rimesso al tribunale (¥).

La legge Prodi bis prevedeva due modi alternativi per ottenere il recupero del-
I’equilibrio economico dell'impresa insolvente, ossiu il programma di cessione dei
complessi aziendali ed il programma di ristrutturazione. La legge Marzano, diver-
samente, ha previsto che il programma pud essere destinato esclusivamente alla
ristrutturazione. Ne consegue che se il programma rassegnato identifica come
unica possibile soluzione la cessione dei complessi nziendali, potrebbe essere atti-
vata solo la procedura dell’'amministrazione straordinaria per le medie imprese,
disciplinata dalla Prodi &7s.

L’unico caso in cui in base alla prima legge Maizano & possibile ricorrere alla-
cessione dei complessi aziendali & rappresentato dall'ipotesi in cui il programma
di ristrutturazione non venga approvato.

E evidente, dunque, l'intento perseguito dal Legislatore nazionale che ha inte-
so anzitutto salvaguardare integrita dei complessi zziendali, privilegiando la con-
servazione dell’impresa insolvente. La verifica della compatibilita del programma
con l'obiettivo della ristrutturazione e con la valutazione sulla sua attuabilita sono
demandate al Ministro, cui ¢ affidato il compito ci autorizzare l'esecuzione del
programma con decreto.

La legge Marzano ha, inoltre, disciplinato I'istituto delle azioni revocatorie in
maniera del tutto antitetica rispetto alla Prodi bss: infatti, 'art. 6 della legge Mar-
zano attribuisce al commissario straordinario il potere di proporre le azioni revo-
catorie previste dagli artt. 49 e 91 della Prodi &7s anche nel caso di approvazione
del programma di ristrutturazione, al fine del raggiungimento del programma
stesso ed a condizione che cid costituisca un vantazgio per i creditori. Le azioni
esercitate dal commissario straordinario sino alla pubblicazione della sentenza di
approvazione del concordato, possono, altresi, essere trasferite all’assuntore. I
termini di tali azioni si computano a decorrere dalla pronunzia del decreto di am-
missione alla procédura di amministrazione straordinaria e tale previsione & appli-
cabile ai casi di conversione della procedura in fallimento.

Un ulteriore profilo di novita riguarda la proposta di concordato prevista dalla
legge Marzano che, rispetto alla proposta di concordato prevista dalla Prodi &is,
non pud essere presentata dall'imprenditore o da un terzo, ma solo dallo stesso
commissario straordinario.

L'innovazione pii rilevante & contenuta nell’art. 4 bis. tanto da fare aftermare
che «la consapevolezza di aver inteso il Legislatore *disegnare” una procedura allo
scopo di affrontare e risolvere le vicende del caso Permalat, la si ricava dall'art. 4
bis, introdotto con la legge di conversione, che ha previsto e regolamentato la defini-
zione della procedura tramite concordato» (°).

(%) Sull'zter della procedura e le relucive osservazioni, si veda Catara A, [/ Decreto «Parwid-
lats: Profili lavoristici e comunitari, in [l diritto del luvoro, parte [, 2004, 311 e segg.

(*) Catara A.. [[ Decreto «Parmaluts: Profili lavoristici e comunitari. in [/ diritto del Livoro.
parte [, 2004, 311 e segg., il quale si soffecrma altresi sulle problzmatiche relative agli aiuti di stuto ¢
nascenti dal decreto Parmalat.
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Tale articolo, dopo avere stabilito ~ al primo comma — che nel programma di
ristrutturazione presentato al Ministro pud essere prevista la soddisfazione dei
creditori attraverso il concordato, prevede la possibilita che la proposta di con-
cordato possa contenere la suddivisione dei crediti in classi e che la suddivisione
debba essere effettuata secondo la posizione giuridica e secondo interessi econo-
mici omogenei, con possibilita di costituzioni di autonome classi per i piccoli cre-
ditori e per i possessori di obbligazioni emesse o garantite dalla societa in ammi-
nistrazione straordinaria.

Un'ulteriore novita consiste nella possibilita di trasferire ad un assuntore, sia le
attivita delle imprese interessate, sia le azioni revccatorie promosse dall’ammini-
stratore straordinario ('°). Riguardo alla figura dell'assuntore, la legge Marzano ha
stabilito che possono assumere tale ruolo, non solo i creditori o societd da questi
partecipate, ma anche societa costituite dallo stesso commissario straordinario, le
cui azioni siano destinate ad essere attribuite ai creditori per effetto del concorda-

to.

3. IL caso Vorare

Sotto il vigore della legge Marzano si & registrata la prima procedura di ammi-
nistrazione straordinaria che si potrebbe definire « 7 successo» nel settore del tra-
sporto aereo (''): si allude alla procedura di amministrazionie straordinaria della
compagnia aerea Volare.

Tale procedura & stata da un lato caratterizzata dalla prosecuzione della attivi-

ta economica in capo all’amministrazione straordizaria, dall’altro dalla cessione
dell'intero complesso aziendale del gruppo, oltre che dalla salvaguardia dei livelli
occupazionali, realizzando pertanto tutti gli obiettivi dichiarati della legge Marza-
no.
Ma la deflagrazione della crisi del Gruppo Volare verra soprattutto ricordata
per aver determinato il Governo ad un ennesimo in-ervento in via d’urgenza, vol-
to a riadattare, allargandone le maglie. i requisiti di ammissione alla procedura: si
allude al d.IL. 29 novembre 2004, n. 281, convertitc in legge n. 6 del 28 gennaio
2005, che ha notevolmente ampliato la base di accesso alla procedura.

In particolare, a seguito delle modifiche introdotte da quest’ultima disposizio-
ne, sono state rese assoggettabili alla procedura le mprese soggette alle disposi-
zioni sul fallimento in stato di insolvenza che intendono avvalersi della procedura
di ristrutturazione economica e finanziaria disciplinata dall’act. 27, secondo com-
ma, lett. 5) del d.Igs. n. 270/1999 e che abbiano, singolarmente o come gruppo di
imprese costituito da almeno un anno, entrambi i se3uenti requisiti:

(") Sul tema delle revocatorie ex decreto Parmulut si veda Fasiani-Ferro. Dai Tribunali ai
Ministeri: prove generali di degiurisdizionali=zazione della gestione della crisi di impresa, in 1l Falli-
menlo, n. 2, par. 11, 2004,. §i veda anche, con riterimento al profilo della cessione delle revocatorie,
VartermoLl, La «cessione» delle revocatorie, in Giur. comm.. 2009. 448 e segg. 2

(1) FAGIANI-STANGHELLINI. Lu legge Marzano con le ali. ovvero della volatilité dell’ammini-
strazione straordinaria, in Corriere Giuridico. n. 102008, 1337 e segy.
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a) lavoratori subordinati, compresi quelli atamessi al trattamento di integra-
zione dei guadagni, non inferiori a cinquecento da almeno un anno;
5) debiti, inclusi quelli derivanti da garanzie rilasciate, per un ammontare
complessivo non inferiore a trecento milioni di et ro.
Altri profili di interesse sono quelli sollevati dalla cessione del complesso
aziendale del gruppo Volare, che ha dato luogo a rilevanti questioni circa la giuri-
sdizione e le norme applicabili, su cui torneremo diffusamente infra.

4. 1. caso ALITALIA

L’ennesimo caso di intervento statale «zirato» nel settore del trasporto aereo
si & infine registrato in occasione della recente crisi del vettore aereo di bandiera
Alitalia, allorquando il Governo ha attuato, con I'emanazione del d.1. n. 134/2008
(pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 201 del 28 agosto 2008), una significativa,
ulteriore, modifica alla legge Marzano (12), introducendo importanti deroghe alle
norme in materia di fallimento e di amministrazione straordinaria, ma anche di
concorrenza, in nome dell'interesse generale dell’economia nazionale, essendo
Alitalia una compagnia esercente il trasporto pubklico di passeggeri ().

Analizzando il nuovo intervento si notano modifiche volte a rimuovere la «pre-
giudiziale ristrutturatoria», rendendo la pid rapida procedura prevista dalla legge
Marzano applicabile a tutti i casi di grandi dissesti, anche quando non presentino
le peculiari caratteristiche del crack Parmalat, ovvero grandi debiti ma un’attivita
di impresa che si sostiene da sola, cosa che Alitalia non poteva fare. L amministra-
zione straordinaria «speciale» si applica anche nel caso della ristrutturazione me-
diante cessione dei complessi aziendali, ovvero di cuella forma di ristrutturazione
che era stata espressamente espunta dal «decreto Marzano» perché allora si pensa-
va che la decisa virata della amministrativizzazione della crisi d’impresa fosse tol-
lerabile solo in regime di continuiti imprenditoriale. In questo senso il d.L n. 134/
2008 rappresenta un vistoso passo indietro perché «i fa assai meno netta, dal pun-
to di vista sistematico, la ragione della distinzione ra 'amministrazione straordi-
natia «base» e quella «speciale». Infatti le condiziotii di accesso divergono solo in
relazione al numero dei dipendenti (fra 200 e 499, per I'amministrazione straordi-
naria «base», almeno 500 per la variante Marzano) e all'entita dellindebitamen-

to (4).
Il decreto Alitalia ha introdotto una serie di nortae di deroga per le grandi im-

(%) Sulle considerazioni generali sul decreto Alitalia e il suo inquadramento nell’ambito delle
procedure di amministrazione straordinaria, sulla settorialita delle modifiche e sulla specificita del-
Uintervento, si veda BeLtramt, Decreto Alitalia: un nuovo capitolo nella storia dells procedura di am-
ministrazione straordinaria, in Giur. comm., n. 3/2009.

(V) Sull’influenza degli interessi pubblici nelle modifiche appoctate dal decreto Alitaliz al de-
creto Marzano. si veda LEozarea, [nteressi pubblici e umministiazione straordinaria dopo la legge n.
166/2008 (variante Alitalia), in Giur. comm., n. 3/2009. 619-62+..

(%) FaBlANI-STANGHELLIN, La legge Marzano con le ali, ovvero della volatiliti dell ammini-
strazione straordinaria. in Corriere Giuridico, n. 10/2008. 1357 e segg.
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prese che esercitano servizi pubblici essenziali, ati ribuendo al governo ed al com-
missario straordinario poteri ancora piii forti, consentendo in particolare:

— al Governo, con il decreto di nomina de! commissario, di «prescrivere il
compimento di atti necessari al conseguimento dells finaliti della procedura» (nuo-
vo art. 2, secondo comma, d.l. n. 347/2003), cié che ha fatto parlare di «evidente
cortoctrcuito fra funzioni di vigilanza e funzioni gestories (%)

— al commissario, «in deroga al disposto deil'art. 62 del d. lgs. n. 270», ove
per «la vendita di beni immobili, aziende e rami ’aziendas si prevede il «previo
espletamento di idonee forme di pubbliciti» — la alienazione dei beni possa perfe-
zionarsi «a trattativa privata» (*¢), purché nel «ris)etto dei principi di trasparen--
za» e ad un prezzo «non inferiore a quello di mercato come risultante da perizia
effettuata da primaria istituzione finanziaria con funzione di esperto indipenden-
te, individuata con decreto del Ministro dello sviluppo economico» (auovo art. 4,
quarto comma, guater); '

— all'acquirente, di evitare la preventiva autorizzazione astitrust nazionale
(nuovo art. 4, quarto comma, quinguies). Si sottraggono, infatti, alla normativa
antitrust le eventuali «operazioni di concentraziore connesse o contestuali», sia
per quanto riguarda «la necessita dell’autorizzazione» (artt. 5 e segg. legge n. 287/
1990), sia per quanto riguarda «posizioni di monopolio eventualmente determi-
natesi», che dovranno cessare solo entro un terminz= che spettera alla autorita de-
finire, ma che comunque non potra essere inferior: a tre anni», e sia, infine, per
quanto riguarda la eventuale «imposizione di prezz o altre condizioni contrattua-
li ingiustificatamente gravose per i consumatori», p-r la quale sara sufficiente una
preventiva notifica all’autoritd, con «proposta di misure comportamentali idonee
a prevenire il rischio», salva la facolti dell’autorita cli prescrivere «modificazioni e
integrazioni ritenute necessaries (*7);

— al commissario, di negoziare riduzioni di personale con poteri piu incisivi
rispetto a quelli concessi dalla legislazione ordinaria in materia lavoristica, ma con
ampi ammortizzatori sociali (nuovo art. 5, commi dite zer e due quater) (). Si in-
troduce inoltre una importante deroga alla normativa giuslavorista, con 'ammissi-

1) FABIANU-STANGHELLINL, La legge Marzuno con le ali, ovvero della volatilits dell ammini-
strazione straordinaria, in Corriere Giuridico, n. 10/2008, 1337 e segg.

(**) L'introduzione della possibilita per il commissario strzordinario di procedere alla cessione
dei beni e dei complessi aziendali mediante «trattativa privata» nasce dall’'esigenza di risolvere i
dubbi interpretativi sorti in relazione al dettato normativo dell’art. 62, secondo comma, del d.lgs. n.
270/1999. laddove prevede che la vendita di beni immobili, azicnde e rami d’azienda debba essere
eftettuata «previo espletamento di idonee forme di pubblicité». T:li dubbi interpretativi, peraltro, so-
no stati anche alla base del lungo contenzioso insorto tra Ali-alia, Air One e I'amministrazione
straordinaria del Gruppo Volare a seguito della cessione dei cor wplessi aziendali di quest’ultimo ad
Alitalia (cfr. Consiglio di Stato, sentenza n. 797/2008).

(*) Con riferimento alla deroga alla disciplina antitrust sulle operazioni di concentrazione nel
caso Alitalia, si veda SPUNTARELLL, Poteri pubblici e costituzione nell'economia nel wsingolares cuso
Alitalia. in Foro Amministrativo, TAR, 2009, parageafi 2 e 3.

(') Sulla necessita di una variante al decrefo Marzano per i caso Alitalia, FABIANI-STANGHEL-
UNL, La legge Marzano con le ali, ovvero della volatiliti dell amm nistrazione straordinaria, in Corvie-

re Giuridico. n. 10/2008, 1339 e segg.






